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El arte de razonar
¢Qué es la argumentacion?

fanto la retérica como la dialéctica basan su fuerza de persuasién en la
capacidad de sostener adecuadamente las afirmaciones que hacemos. Para
lograrlo, resulta fundamental elaborar razonamientos convincentes que nos

permitan justificar nuestra posicion, lo cual requiere dominar el arte de la
argumentacion.

Argumentar consiste en utilizar razonamientos para apoyar o criticar un
determinado punto de vista.

Como recordaras, los razonamientos estan formados por una serie de
proposiciones relacionadas entre si. Un razonamiento bien elaborado se ba-
sa en ciertas proposiciones, denominadas premisas, que se aceptan como
verdaderas. Partiendo de las premisas, el razonamiento nos conduce hasta
una conclusion, que es una nueva proposicion derivada de las premisas.

En el tema dedicado a la I6gica hemos visto cudles son las condiciones
que debe cumplir un razonamiento para que podamos considerarlo logica-
mente aceptable. Como sabes, la l6gica emplea procedimientos formales
que incluyen la utilizacion de un lenguaje simbdlico y las tablas de verdad
para comprobar la validez de los razonamientos.

El empleo estricto del formalismo légico puede resultar muy Util para es-
tudiar los razonamientos en algunas disciplinas como las matematicas o la
informatica. Sin embargo, mas alla de estos ambitos especializados, los ra-
zonamientos también estan presentes de forma habitual en nuestra vida co-
tidiana. Todos nosotros hacemos uso a diario de los razonamientos, por
ejemplo, cuando queremos convencer a alguien para que realice una deter-
minada accion, cuando tratamos de justificar nuestras opiniones personales
o cuando decidimos qué hacer el fin de semana.

Como es natural, el tipo de razonamientos que llevamos a cabo en nues-
tra relacién habitual con los demas no siempre obedece las rigurosas vy
exactas reglas de la logica. Pero eso no significa que no sean importantes.
De hecho, la capacidad de utilizar argumentos en nuestra conversacion es
crucial, porque nos ayuda a defender nuestros puntos de vista y a criticar
las opiniones con las que no estamos de acuerdo, Las personas que saben
argumentar de manera convincente disponen de recursos muy valiosos en
su relaciéon con los demas.

Cuando un razonamiento légico deductivo esta correctamente construi-
do, siempre que las premisas searn vet {aderas se puede asegurar con total
certeza que la conclusion tambien ha de ser verdadera. En contraste con es-
ta situacién, los razonamientos de la vida cotidiana suglen se forma
incompletos e imperfectos. Por o genera rgument ie empleam

en la practica no nos permiten afirrar con tofa yuridad aue |a con
sea verdadera. Habitualmente, en nuesti
mas que se puede decir es que, 5 las pre
bable que la conclusion tambien o sea

A diferencia de lo que sucede e ia logica :
empleamos en la vida cotidiana suelen produ Chu s plausibles, |
no certezas absolutas.
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Cémo elaborar una buena argumentacion
a vida cotidiana no produ-

Como los razonamientos que empleamos en |
|a calidad de nuestros ar-

cen verdades definitivas, su fuerza dependerd de
gumentos.

Un buen razonamiento debe ser capaz de obtener la aprobacion de los
demads. Para ello hace falta, en primer lugar, que las premisas de las que par-
timos sean pertinentes, es decir, que tengan relacion con el tema que esta-
mos tratando. Ademads, es preciso que estas premisas resulten aceptables,
lo cual significa que nuestros interlocutores estén dispuestos a considerar-
las verdaderas. Finalmente, nuestra argumentacion debe ser sélida, lo cual
sucede cuando a partir de las premisas podemos obtener la conclusion de

una manera valida o convincente.
Una buena argumentacion debe ser pertinente, aceptable y sélida.
En la practica, si queremos que nuestro razonamiento resulte persuasivo,
ademas de revisar su pertinencia, aceptabilidad y solidez también tendre-
mos que prestar atencion al tipo de argumentos que contiene.

Pueden distinguirse tres tipos de argumentos diferentes: los deductivos,

los inductivos y los abductivos.

Los argumentos deductivos parten de una afirmacién general para ex-
traer de ella una conclusion particular. En este tipo de argumentos, Si las
premisas son verdaderas y el razonamiento estéa bien construido, puede ga-
rantizarse que la conclusion también ha de ser verdadera. Entre los ejem-
plos de argumentos deductivos se encuentran algunos silogismos tan cono-

cidos como el Modus Ponens o el Modus Tollens.

Los argumentos inductivos parten de afirmaciones particulares para
proponer una conclusion de caracter general. Estos argumentos no pueden
garantizarnos la verdad de la conclusion. Aunque todas las premisas sean
verdaderas, en un razonamiento inductivo la conclusién obtenida es unica-
mente probable. Por este motivo, la relacion que hay entre las premisas y la
conclusién puede ponerse en cuestién, lo cual significa que los razonamien-
tos inductivos tienen menos fuerza de conviccion que los deductivos.

Los argumentos abductivos también se llaman hipotéticos o presunti-
vos, puesto que se trata de razonamientos que No son seguros, sino solo
plausibles. En este tipo de argumentos, si las premisas son verdaderas, la
conclusién es una consecuencia tnicamente probable. En estos casos la ve-
racidad de la conclusién no esta garantizada, porque puede depender de las

circunstancias.

. La estructura de la argumentacion

9.1. Cémo organizar nuestros argumentos

A la hora de elaborar una argumentacion debemos prestar mucha aten-
cién a la forma en que relacionamos las premisas con la conclusion. Para
que nuestra posicion resulte convincente, tenemos que asegurarnos de que
los argumentos que empleamos estan claramente organizados.

Pueden distinguirse cuatro posibilidades distintas para estructurar una
argumentacion. Una de las mas habituales es |la estructura convergente, en
la que empleamos varias premisas distintas que permiten justificar nuestra
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tesis por separado. En este caso, |3 conclusig
ra de las premisas de manera independi

sea rechazada, todavia podriamos sostener la conclusié
|as premisas restantes. .

Cuando la 'a‘rgurnentacién tiene una estructura dependiente, para obte-
pier 3 CRRCIUSION €5 rinsasario qus todas las premisas se verifi L;E?'l simulta-
neamente. En este caso, es preciso justificar convenienteme?wte todas las
premisas, puesto que si alguna resultase refutada nuestro argumento per-
deria fuerza 'y no podriamos sostener |3 conclusién’de manera ionvincenpte

También son muy habituales los argumentos de estructura encadenada
En estos.casos, la conclusién obtenida a partir de las premisas sirve a su Ve-’;
de premisa para un nuevo razonamiento. Este proceso puede continuar en
una cadena con varias etapas hasta obtener Ia tesis final. Como la conclu-
sién del razonamiento depende de esta serie encadenada, la fortaleza de
nuestra conclusion dependera de que todos los eslabones de |a argumenta-
cién hayan quedado debidamente justificados.

Decimos que el argumento tiene una estructura divergente cuando de
las premisas se pueden extraer varias conclusiones diferentes. En realidad,
esta estructura corresponde a dos argumentaciones distintas que conducen
a tesis claramente independientes.

Falacias formales e informales

¢Qué es una falacia?

Una falacia es un razonamiento que a primera vista parece vélido, pero
que en realidad es incorrecto porque contiene algtin error.

Las falacias son muy habituales, porque los hablantes a menudo come-
temos fallos argumentativos. Cuando estos razonamientos erroneos son in-

tencionados, reciben el nombre de sofismas.

Un sofisma es una falacia hecha a propdsito, con la intencién de confundir
o engafar a los que nos escuchan.

Sin embargo, no todas las falacias son iguales.

Algunos razonamientos son incorrectos porque estan mal estructurados,
de manera que, aunque las premisas sean verdaderas, no puede garantizar-
se que la conclusién sea cierta. Esto es lo que ocurre con las falacias forma-
les, que en realidad son los razonamientos invalidos desde un punto de vis-

ta légico.

Como sugiere su propio nombre, este tipo de falacias pu

to con el [enguaje

con facilidad expresando el razonarmizi
la Iégica. Si sustuimos las palabras oo
verdad correspondiente, nos dare
ciones incorrectas.

Las faiacias forma]es son argL!ﬂiJEF'ltr,E- que no [
revisanco IS

gica, por lo que pueden identificarse |
blas de verdad.

Las falacias informales se producen cuar
aportan las premisas no tiene la fuerz

j en un res

Za necesaria com
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conclusién. Esto puede deberse a varios motivos. Por ejemplo, puede suce-
der que las Premisas resulten ambiguas, porque en ellas aparezcan equivo-
€0s o anfibologias. También puede ocurrir que la informacién aportada por
las premisas sea insuficiente, como en los casos de generalizacién incorrec-
ta o falsa causa. Sin embargo, las falacias informales mas comunes se pre-

sentan cuando |a informacidén aportada por las premisas resulta irrelevante
Para el tema que estamos tratando.

Las falacias

, informales son argumentos en los que lo aportado por las pre-
misas no es

adecuado para justificar la validez de la conclusién.

Falacias formales

Como hemos visto, las falacias formales son argumentos légicamente
invalidos, pero que se asemejan a formas correctas de razonamiento. Algu-
nos ejemplos de falacias formales son la afirmacién del consecuente, la ne-
gacion del antecedente o e silogismo disyuntivo falaz,

Afirmacién del consecuente

Para entender en qué consiste este error, vamos a suponer que tenemos
una implicacién del tipo "si se produce A, entonces también debe producir-
se B". La falacia de afirmacién del consecuente se produce cuando obser-
vamos que se ha producido B, y por ese motivo afirmamos que también se
debe haber producido A. Sin embargo, esto no es cierto, porque lo Gnico
que nos dice la implicacién es que en caso de tener A también debemos

tener B. Eso quiere decir que B puede haberse producido por otros motivos
diferentes.

Ejemplo:
Las personas que no se abrigan bien enferman. Tt has enfermado. Por lo
tanto, no te has abrigado bien.

(Este razonamiento no es correcto, porque es posible que hayas enfer-
mado por otros motivos diferentes).

La falacia de afirmacién del consecuente puede formalizarse en el len-
guaje de la logica de la siguiente manera: [(p—a)Aq]l—p. O, lo que es lo
mismo:

P—q
q
M-

Fp

Pero esta regla de inferencia no es vélida, como puede apreciarse s ela-
boramos su correspondiente tabla de verdad:

P a p=a (—aAg [p—glArql—p

TRr 1 | 1
1ol o 0 1
o e | 9 | 0
00| N 0 | l

Como ves, la ultima columna presenta ceros y unos, lo cual quigre decir
que no estamos ante una tautologia. Si. este raz'on.annento fuese 11."1g|camer‘1-
te vélido, estarfamos ante una ley logica y la ultlma C(?I'umna solo deberia
tener unos. Esto significa que el argurnenl.o de afirmacién del consecuente
es invélido, por lo que se trata de una falacia formal.
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= Una manera no formalizada de mostrar que un
razonamiento es una falacia formal es recurrir al
método del contraejemplo. Consiste en demostrar
que es invalido porque adoptando la misma forma
de premisas verdaderas te puede llevar a una con-
clusion falsa, algo que como sabes no puede su-
ceder en las argumentaciones validas. Para cons-
truirlo, debemos aislar la forma del razonamiento
y pensar en unas premisas que, siendo verdaderas,
siguiendo la misma forma te lleven a una conclu-
sion falsa. He aqui un contraejemplo para |a falacia
de la afirmacion del consecuente:

TR e e

HHELLLL

Si es una bicicleta, tiene dos ruedas. V
Esto (una moto) tiene dos ruedas. Vv
Por tanto, esta moto es una bicicleta F

Otro contraejemplo:

Si es espanola, es europea
Ella (una francesa) es eurcpea.
Ella es espanola
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comprueba o que sabes

» A continuacion tenemos sendos e
de razonamiento deductivo, indyc
abductivo.
para cada uno de ellos, responde 5 g
siguientes preguntas:

hV{} y

;Qué opinas acerca de este argumentq?
i Te parece pertinente, aceptable y s¢liqq»

i Por qué calificamos este razonamient .

C N
deductivo/inductivo/abductivo? Mo

Suponiendo que Sus premisas sean verdader,.
¢podemos asegurar que la conclusidn ’amhu;;

H =1
ha de ser necesariamente verdadera?

En un razonamiento de este tipo, épody(; dare.

, o
el caso de que las premisas fueran verdaders.
y la conclusion no lo fuera? =

UN ARGUMENTO DEDUCTIVO
Todos los pajaros nacen de un huevo,
Mi periquito es un pajaro.

Por lo tanto, mi periquito naci6 de un hyey,,

UN ARGUMENTO INDUCTIVO

El abuelo de Miguel, que era fumador, acahg
desarrollando un cancer de pulmén.

La madre de Luisa, que fumaba mucho, tiene
cancer de pulmon.

Al tio de Manuel, fumador empedernido, |e
han diagnosticado cancer pulmonar.

La abuela de Andrés, que estuvo toda su vida
tragando el humo de los cigarros que fumaba
su marido, ha enfermado con cancer de
pulmaon.

Por consiguiente, el humo de tabaco provoca
cancer de pulmon.
UN ARGUMENTO ABDUCTIVO

Luis no ha estudiado ni ha hecho los deberes
durante esta evaluacion.

Luis no presta atencion al profesor en clase.
En el examen, Luis ha sacado un 10

Si Luis hubiese copiado en el examen, habria
podido sacar un 10 sin saber nada

Luego Luis ha copiado en su exar

-~
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Tipos.

Falacia ad verecundiam: defender la conclusion apelan-
do a alguien o a algo que se considera una autoridad en
la materia, pero sin dar otras razones que la justifiquen.

Falacia ad hominem: pretender rebatir el ra zona_rﬁientr;
de otro o demostrar la falsedad de la conclusion a la que
ha llegado, desacreditando a quien lo defiende.

* No existen manchas solares, pues Aristoteles dice que
los astros son de materia perfecta e incorruptible.

* Lo han dicho en television, asi que ha de ser verdad.

e Es falso que la mujer esté discriminada en la socie-
dad actual. Ya se sabe que las feministas son todas
unas exageradas.

Falacia ad populum: defender una conclusion sin justi-
ficarla, unicamente apelando a los sentimientos, emo-
ciones o prejuicios del auditorio.

e Prohibiremos la inmigracién, porque no podemos con-
sentir que los extranjeros roben el pan a nuestros hijos.

Falacia ad ignorantiam: defender que algo es definiti-
vamente verdadero (o falso) porque no podemos de-
mostrar lo contrario.

 YYa que nadie ha demostrado validamente que Dios exis-
ta, Dios no existe.

Falacia ad baculum (o al garrote, como se conoce mas
popularmente). Se da cuando amenazamos o coaccio-
namos, en lugar de dar razones.

e Este problema se hace asi, porque si no, te van a sus-
pender.

* No corras tanto. Si te pillan, te pondran una multa.

Generalizacion indebida: inferir una conclusion gene-
ral a partir de unos pocos casos que no son suficientes
para justificarla. Por eso la consecuencia puede ser des-
mentida facilmente con un contraejemplo.

e La merluza es ovipara, la rana es ovipara y el avestruz
es oviparo. Seguro que todos los vertebrados lo son.

—

Falsa causa: se da por correcta una causa insuficiente
o simplemente equivocada. Normalmente se debe a que
trata de concluir gue una cosa es causada por otra solo
porgue esta la precede.

» Suspendi el examen porque antes de entrar en la clase
se me cruzd un gato negro.

Falacia semantica: se basa en que una palabra o ex-
presion que se repite cambia de significado en el curso
de la inferencia; es decir, se usa un término o expresion
equivocamente. Esto hace que no nos demos cuenta de
gue, en el fondo, se ha acabado hablando de algo dis-
tinto de lo que se comenzo.

e Puesto que con los gatos se levantan coches, mi gato
Garfield puede levantar el coche.

¢ A mucha gente le gusta el verde. Ademas, este ano
es el color de moda. Asi que seguro que este ano ga-
nan las elecciones los verdes.

Falacias circulares: en ellas, la conclusion se apoya en
una premisa que para ser verdadera depende de que la
conclusion también lo sea. Asi, la verdad de la premisa y
la verdad de la conclusion dependen la una de la otra.
Por eso se dice que cometen circularidad.

¢ Las chicas son mas inteligentes que los chicos por-
que sacan mejores notas. ¢ Por qué sacan mejores no-
tas? Pues porque son mas inteligentes que los chi-
cos.

e La Tierra se mueve porque nunca esta quieta

2. Indica en qué falacias incurren los siguientes razonamientos y justificalo.

e La monarquia es una institucion que esla vigenie porque es util. De he-
cho, la prueba de que es util es que lodavia esta vigente.

e Todos los nifos pelirrojos que conozco son lraviesos, asi que tu primo

pelirrojo también lo tiene que séer

e Ha dejado de llover porque el arco ins ha parado la lluvia al salir
e Puesto que nadie ha podido probar lo contrario, Seguro que los extra

terrestres existen.

e En abril siempre llueve, porque me o ha dicho mi abuelo

* No es cierto lo que dice, porque s un mentiroso.

e Quienes saben de leyes son los abogados. Por @50 S0 |0s que mejor co-

nocen las leyes de la naturaleza

3. Inventa ejemplos de falacias y explica el tipo de lalacia que se

da
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Sistemas formales

En logica, se considera sistema
formal a cualquier conjunto cons-
tituido por los elementos que po-
see todo lenguaje formal y que ya
hemos visto:

— Vocabulario.

— Reglas de formacion.

— Reglas de transformacion.
Ademas, contiene:

— Axiomas: enunciados basicos
que se consideran evidentes
por Si mismos, pero que son
indemostrables dentro del sis-
tema.

— Teoremas: enunciados co-
rrectos demostrados a partir
de los axiomas y las reglas de
transformacion.

Para ser considerado sistema,
este conjunto ha de cumplir las si-
guientes caracteristicas:

— Consistencia.
— Completud.
— Decidibilidad.
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Los sistemas formales de la l6gica

Estar constituido por un lenguaje con las caracteristicas que acabamos
de ver hace que los sistemas formales posean como rasgos consti-
tutivos la consistencia, la completud y la decidibilidad.

— Consistencia. No existe contradiccion dentro del sistema, porque a
partir de las reglas de transformacion no es posible deducir una
formula y su contraria. No hay ninguna regla que nos permita obte-
ner un razonamiento no valido.

— Completitud. Todas las formulas correctas son deducibles a partir
de las reglas de transformacion que han sido definidas. Por ello, el
sistema se considera completo, porque contiene todas las formulas
correctas o es posible derivarlas de él.

— Decidibilidad. El sistema posee algun procedimiento mecanico que
nos permite decidir si una férmula o razonamiento es correcto o no.
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Los mensajes persuasivos

Son persuasivos todos aquellos mensajes que tienen como objetivo persuadir, es decir, convencer de algo al re-
ceptor del mensaje. Existen dos tipos de textos que tienen este objetivo como principal fin. Nos referimos a la pro-

paganday la publicidad.
La propaganda

Es una técnica de persuasion para conseguir que el
receptor actue de un determinado modo o acepte y
haga suyos determinados valores e ideas. Se consi-
derara propaganda cualquier mensaje que pretenda
dirigir la accion o convencer de lo adecuado o inade-
cuado de algo, relacionado con cuestiones sociales,
morales, politicas, culturales, econémicas... Asi, son
propaganda: los discursos y mitines de los partidos
politicos en época electoral, las campanas de ayuda
al Tercer Mundo, la difusion de consignas civicas como
mantener limpia la ciudad. ..

La publicidad

Es, tambien, una técnica de persuasion, pero en este
caso limitada al ambito comercial. Por eso, conside-
ramos publicitarios todos aquellos mensajes que pre-
tenden influir en el receptor para que adquiera o com-
pre un determinado producto. Por ejemplo, forman par-
te de la publicidad: los anuncios televisivos, las vallas
publicitarias que muestran objetos que podemos com-
prar, las alusiones y referencias a productos comer-
ciales que se hacen en concursos y programas de ra-
dio y television, también las marcas y los objetos que
llevan deportistas y actores...
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" | * Uso de exclamaciones e interrogaciones =
sta quearra no asta limi # nuastr; 15 1 ’
Ju 0 @std limitada a nuestra desgraciada patna. La ncas para llamar la atencion
guerra no ha quedado ded idida con la batalla de Francia, Esia
guerra @5 una guerra mundial. Todos los errores, todas las * Presencia de frases contundentes y 1_3;.—![-.1-.
vacilacionas, lodos los pasares no puaedan im
- J e que an el ™
mundo haya madios para aniquilar un dia a nuesiro anemi REDE‘“ClDﬂES para reforzar una idea
go. Aunque hoy hemos sido destruidos por la supaniondad * Hecurso a algun tipo de falacia
técnica eanamiga, podramos a nuestra vez vencer an el lu i -

\ je
turo Con una polancia tecnica supeanor. Aqui sa venhila ol des e Fuerne carga emocional v ‘Ip‘I_‘",”J”'..t"r!ru
tino del mundo discurso

Mansajo del general De Gaulle (18 de junio de 194( * Exa ~abula™
40} geraciones en el contenido y el VoLEEr
* Triunfalismo.
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- Procedimientos ())

La disertacion filosofica

a disertacion es un texto personal del estudiante en el que €ste se esmera por expo-
ner claramente un problema filoséfico y. en lo posible, resolverlo, Supone un es-
fuerzo de reflexion que exige pericia para conducir y expresar el propio pensamiento

S¢ trata de un acto filosofico que requiere aprender una técnica, pues es un género par-

cular de composicion escrita que sigue unas reglas especificas a las que conviene ajustarse

La disertacion se inscribe en una relacién con un destinatario e implica la voluntad de
convencer por medio de la argumentacion. Asi pues, esta técnica filoséfica s6lo es pensable
como un dialoge basado en la argumentacion racional.

En clla se pone a prueba el espiritu critico de quien la elabora v la capacidad de plan-
tear » analizar las nociones y problemas que un tema pone en juego. En definitiva, se pretende
construir una reflexion clara, rigurosa y coherente: no se trata, en absoluto, de reproducir una
leccion aprendida.

El modelo de disertacion mds extendido consta de tres partes: introduccion, desarrollo v
conclusion.

1. INTRODUCCION

Tiene que ser precisa y no muy extensa (10 6 15 lineas como miaximo). En ella se plan-
tea el problema. se subraya su importancia v se desvelan sus presupuestos. En lz introduc-
<10n no conviene adelantar la conclusion a la que se quiere llegar.

Si el tema no esta formulado en forma de pregunta. entonces es pertinente abnr una o
varas cuestiones que muestren el problema o problemas filoséficos contenidos en el mismo.
Por ejemplo, si el tema es «Libertad y liberacién». una de las preguntas que podriamos hacer.
es: «;La libertad es siempre una liberacion?» Con ello, la reflexién se enfoca de forma mas di-
recta.

Es conveniente que incluya una enumeracion de los pasos a seguir.

IL. DESARROLLO

En esta parte se despliega y llena de contenido el esquema proyectado. Exige poner en
juego los conocimientos que se tienen sobre la matena en cuestion. sin divagar hacia cuestio-
nes irrelevantes.

Si el tema se presenta con un texto de la obra concreta de un autor. se interpretard dicho

fragmento considerando el conocimiento que se tenga del pensamiento de tal filésofo.

No existe un plan universal vilido para todos los temas. Son siempre posibles varios u-

pos de estrategias. Sin embargo, ciertos asuntos demandan un determinado plan. Por ejemplo:

a) Cuando el tema exige afirmar o negar una tesis como la siguiente: «; Se puede de-
cir que los seres humanos somos libres?», el plan puede comenzar exponiendo la. tesis
que se rechaza; seguidamente, los argumentos de la misma; para luego refutar dichos
argumentos y pasar a establecer la tesis contraria, que es la que se quicre_dcfender‘
O bien, se puede empezar exponiendo la tesis a defender con sus respectivos argu-
mentos; después, las objeciones contra esa tesis: y. por iltimo, la refutacion de esas
objeciones.

b) Cuando permite afirmar o negar una tesis, pero también una postura iqlerm&
dia: una sintesis, entonces se puede plantear una estrategia dialéctica. Por ejemplo.
ante la cuestion «;Se puede decir que la cultura es la que hace al ser humano?s, la
respuesta puede defender que «la cultura es la que hace al ser humano» 0 que «el ser
humano es el que hace la cultura», pero también ambas a la vez. El plan dialéctico tie-
ne tres partes: la primera, la presentacion y defensa de una tesis; la segunda, la expo-
sicién y el apoyo de la antitesis; y tercera. la sintesis. Este procedimiento implica que
la tesis y la antitesis no son realmente contradictonas, sino que son compatbles.

¢) Cuando se trata del andlisis de una nocién o concepto. como por ejemplo: «(Que
es la verdad?», entonces el plan serd analitico: primero la nocién se descompondrd ¢n
los elementos que la integran y se dard su definicién; segundo, s¢ estudiardn aquellos
conceptos que se denvan inmediatamente de ella; y tercero, se desarrollarin los pro-
blemas que genera: sus interpretaciones, su importancia y valor, et¢
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d) ua_ndn plantea la relacion que existe entre dos o mis conceptos. por ejemplo:
«Opiniodn, creencia v saber», conviene hacer en primer lugar el andlisis de cada uno
de los conceptos planteando desde el |‘-rin-."||‘nin la relacion entre ellos: Y, dmpum. EX-

poner los argumentos que defienden la relacion propuesta. aclarando s1 son conceptos

que entran en contradiccion, si se presuponen, si se reducen unos a otros. etc.

L. CONCLUSION

Es el espacio donde se cierra el tema resumiendo brevemente el desarrollo v formulan-
do la solucion o destacando con claridad las consecuencias que se siguen de lo dicho.

Si hemos planteado preguntas en la introduccion. serd el momento de darles respuesta
de manera clara y concisa. Por otra parte, s1 no consideriramos cerrado el asunto, convendria
tormular alguna nueva pregunta que indicara por donde deberia continuar la reflexion.

LLa conclusion puede incluir opiniones personales, siempre que se argumenten, y, tam-
bi¢n. recursos literarios que impacten positivamente en el lector.

ORIENTACIONES PARA ELABORAR UNA DISERTACION

Hacerse las siguientes preguntas puede dar pautas muy utiles:

— (Se distinguen las diferentes partes?

-~ (Hay secuencialidad argumentativa: nos va llevando la exposicion ordenada-
mente de una idea a otra?

— (Se sacan a la luz los presupuestos, las causas y las consecuencias de las ideas o
tesis?

— (Se distinguen los puntos de vista con los que se estd de acuerdo y con los que no?

— (Se explicitan las ideas dando informacién contenida en la unidad didéctica que
acaba de ser estudiada?

— (Se dan razones para justificar la tesis defendida?

— (Son correctos los argumentos empleados? Es decir, ;no se entra en contradic-
cion ni se cometen falacias?

— (Se formulan las definiciones de los conceptos con precision y propiedad?

— Se utilizan ejemplos y comparaciones que ayuden a justificar lo que se dice? |

~ (Se hacen referencias a pensadores u obras filoséficas?

— ;Se evita que las referencias se conviertan en el tema principal, dandoles una ex-
tension excesiva? |

~ (Se presenta una alternativa o varias («soluciones») al problema?
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Cualquier exposicion debe estructurar-
so de la siguiente manera:

Introducclon: prosentacion del tema
que se va a tratar o declaracion de
Intenciones.

Desarrollo: profundizacion de ide-
as, presentacion de pruebas y razo-
nes, muestra de ejemplos. . .; os do-
cir, presentacion de todo lo que pue-
de ayudar a apoyar y ampliar la idea
central,

Conclusion: breve resumen de 1o
dicho o dernvacion de consecuenclas,

I - e

L El texto que tienes en ol cuadro s un
| ejemplo de exposicion, en la que so de-

hiende una valoracion concreta de la clien-
| cla. Loelo y senala las partes en que se

astructura. Justifica tu respuesta
— -

Coherencia del contenido

Para que una exposicion sea coherente debe:

— Seguir un orden logico, por ejemplo: primero las
causas y luego las consecuencias; primero la idea
principal y luego las secundarias; primero los acon-
tecimientos mas alejados temporalmente y luego

los mas proximos. ..

-~ Centrarse on el tema de la exposicion; es decir,

evitar irse por las ramas.

Aportar razones y ejemplos de lo que se alirma.
— Concentrar cada idea en un parrato distinto.

Podemos hacer, sin ningun lemor a equivocamos, la siguiente generaliza-
elon: la clencia y In tecnologin, asi como las personas que dedican su vida
a ella, deben ser ratadas como benefactoras de la humanidad

Son varias Ins razones que nos puaden llavar a esta genaralizacién.

De entrada, la clencla y la teenologia han permitido que la humanidad pue-
da avanzar y mejorar sus condiciones de vida: la rueda, la maquina de va-
por, la electricidad. .. son algunos de tantos inventos y descubrimientos
que han contribuido al desarrollo y bienestar.

Clontiticos y hombres de clencia han consagrado su vida al servicio de la in-
vesligacion y en lavor de la humanidad: Fleming, los esposos Curie ., lle-
gando Incluso a ser victimas de la propia ciencia,

Ademas, los descubrimientos en botdnica, quimica, biologia... han permiti-
do curar enfermedades, obtener mejores cosechas, atacar las plagas. .
jCudntas muertes ha evitado la penicilina!

Finalmente, los avances que se estan llevando a cabo en el estudio del ato-
mo contribuyen a la obtencion de nuevas energias, aplicables en medici-
na, y suponen un sinfin de ventajas en el devenir de este siglo. Tomense
como ejemplo los submarinos nucleares, el coballo. ..

Por ello, no tememos afirmar que la clencia y sus investigadores son los nue-
vos dioses deol siglo XX,

Normas del redactado

- Riqueza y precision en el vocabulario, es decir,
evitar la ambiguedad y la repeticion.

— Claridad en la expresion.
- Brevedad y correccion sintactica de las oraciones.

— Conexién de ideas y frases mediante nexos (con-
junciones, locuciones o adverbios).

— Correccion ortografica.
- Belleza y originalidad del redactado.
— Amenidad e inteligibilidad del discurso.

— Mostrar que la conclusion se sigue de lo dicho.

|i)mnua:-;tm con ejemplos que el lexto anterior @s una exposicion coherente y correctamente redactada
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Un ejemplo practico: Disertacion filoséfica

El problema de la verdad

El problema de distinguir la verdad de la apariencia ha sido uno de los
temas centrales de la filosofia desde sus origenes en la antigua Grecia.
Esta cuestion suscita importantes preguntas filoséficas: ¢Qué es lo que
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diferencia lo aparente de lo verdadero? ¢Es posible conocer la verdad
con certeza? éHay alguna manera de alcanzar verdades indudables?

Platon fue uno de los primeros pensadores en diferenciar la opinion
del saber verdadero. Segun Platén, la opinién (doxa) se capta mediante
los sentidos, pero es engafiosa y poco fiable porque se refiere a cosas
cambiantes y fugaces. La ciencia (episteme), en cambio, solo puede al-
canzarse mediante el uso de la razon. La filosofia platénica establece
una neta separacion entre ambas formas de conocimiento, afirmando
que la verdad unicamente se puede captar mediante |a razén.

El papel de la razén en la busqueda de la verdad también era crucial
para Descartes. Segun Descartes, existen ciertas ideas innatas que son
absolutamente indudables y que pueden captarse mediante la intui-
cion racional, Una de estas verdades es el cogito, la afirmacién absolu-
tamente indudable "pienso, luego existo". Esta es una verdad clara,
distinta y evidente que no puede ponerse en duda de ninguna manera,
Descartes creia que era posible construir un sistema completo de co-
nocimientos seguros si se partia de verdades tan firmes como estay se
utilizaba un método de razenamiento adecuado. Las matematicas son
un ejemplo de este tipo de verdades firmes y seguras, obtenidas me-
diante la deduccion a partir de algunos principios axiomaticos.

Frente a lo que piensan Platén o Descartes, también hay filésofos que
niegan la posibilidad de conocer la verdad. Se trata de los escépticos,
quienes insisten en recordarnos que todas las afirmaciones son in-
ciertas y dudosas. De acuerdo con los escépticos, no hay argumentos
gue nos permitan defender con absoluta certeza ninguna posicion.
Basta con comprobar |a amplia variedad de opiniones contradictorias
que existen sobre cualquier tema. ¢Por qué deberiamos apoyar una
afirmacion y no su contraria? Ante esta situacion, la actitud mas sa-
bia para los escépticos consiste en no pronunciarse con rotundidad

sobre ninguna cuestién. Si queremos mantener el sosiego, lo sensato
es adoptar una actitud moderada y tolerante, ya que no tenemos mo-
tivos para definirnos por ninguna posicion en concreto.

La ciencia moderna, surgida a partir del siglo XVII, ofrece una forma
de superar las dudas del escepticismo. El método experimental ha
permitido encontrar verdades acerca de la naturaleza que son gene-
ralmente aceptadas. éPodemos afirmar que las verdades cientificas
son seguras e indudables?

De acuerdo con el falsacionismo de Popper, la ciencia no puede verifi-
car con absoluta certeza si sus afirmaciones son verdaderas. Cuando
realizamos un experimento y este resulta contrario a las predicciones
de nuestra teoria, decimos que esta ha sido falsada. En ese caso es
necesario rechazar esa teoria y elaborar una nueva. Cuando el experi-
mento sale segtin lo esperado, podemos aceptar la validez de la teoria
de manera provisional. Las teorias cientificas nunca pueden conside-
rarse completamente ciertas. Las mejores teorias son solo transitoria-
mente aceptables, vélidas unicamente mientras no haya ningun expe-
rimento que las false.

Lo que nos muestra el falsacionismo es que ni siquiera la ciencia ac-
tual es capaz de aportarnos verdades absolutas. Segun este punto de
vista, la verdad es algo provisional y sujeto a revision Tal vez la pre:
tensién que tenia Descartes de encontrar certezas indudables resulte
exagerada. Quizd una dosis moderada de escepticismo oueda ser ulil
para recordarnos que aquello en lo que creemos o5 na opinion

que, de momento, nos parece valida.

Para que practiques
Intenta ahora aplicar este procedimiento al siguier

<Debemos tener miedo al desarrollo de la técnic
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